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病症：一种隐性的死刑冤案

   关于死刑的冤案可能有三种，这里讨论的是所谓的“隐性的死刑冤案”，描述和反思的是，一个国家的全部司法程序，是怎样将一个20岁出头的年轻人，一步步推上断头台的。

【案件】一个二十多岁的青年人因债务纠纷产生了矛盾，债权人王某某在多次索要未果之后，带上同村的一个二十出头的小兄弟胡某某，并出钱买了两把尖刀前去要账，言语不和发生争执撕扯后，债务人逃跑，胡某某一刀扎向其后背致其倒地。胡某某和王某某一起逃跑，而后分别自首，倒在血泊之中的债务人终于没能救活。一审G省C市中级人民法院在认定两人构成故意杀人罪的共同犯罪之后，又认为胡某某“手段极其残忍、后果极其严重”，“虽有自首情节不足以从轻处罚”，进而判处其死刑立即执行。而二审G省高级人民法院认为，“原审法院在审理中没有公开宣判，侦查机关在提取凶器、血样时没有见证人，违反《刑事诉讼法》的相关规定，属于程序违法。”从而裁定“撤销原判，发回重审”。经过重审，C市中级人民法院在弥补上上述程序性的瑕疵之后，仍然判处胡某某死刑立即执行；而经过再次的上诉，G省高院维持了C市中院的一审判决。

诊断：缺乏担当的司法软骨病

（一）对案件量刑的判断:明显不应该判处死刑立即执行

1999年10月27日最高人民法院《全国法院维护农村稳定刑事审判工作座谈会纪要》，应该认为，即便认为胡某某触犯故意杀人罪（如上所述，其行为完全可能只构成故意伤害罪，属于故意伤害致人死亡），即便其行为属于“罪行极其严重”需要判处死刑，其也不是“必须立即执行”。


（二）对两审法院做法的评价： 

    问题是，为什么一审法院将这样一个明显不该判处死刑立即执行的案件就判处了“斩立决”，且得到了二审法院的最终维持？

   首先，一审法院为什么会重判？是真的不懂法律和死刑政策吗？ 

    二审法院的可能选择有三种，维持原判、发挥重审或者是直接改判？ 

案件所暗含的死刑裁量的左转风

1．李昌奎案件显现出的冒险倾向

     2．后李昌奎时代死刑裁量的左转风

不过，在李昌奎案之后，中国的死刑裁量却涌现出了一种保守的风潮。准确一点说，这种风潮始终就存在，只是就着李昌奎案件为引子，这股风越刮越凶，越刮越猛。

治疗：治重症顽症，需用猛药

以上司法软骨病，既是重症，也是顽症。说其是重症，是因为其关乎生命，而人命关天；说其是顽症，是因为其关乎司法者自身的切身利益，因此治疗起来不那么容易。为了治疗上述的重症与顽症，本文给出如下若干剂猛药。

（一）不惜动用刑法手段是遏制被害人（家属）不合理要求的第一剂猛药

（二）司法独立背景下的错案追究制度是遏制法官上交矛盾的另一剂猛药

（三）公开死刑判决的判决书，是医治死刑裁量中的诸种病症的又一剂猛药

判决书公开的主张，并不是个新主张，这么多年了也有了一些看得见的进步，但总体上还是有很大的提升空间的。不但公开的比例仍然不大，就算是公开出来的判决，其质量也不如人意。要是所有的判决书公开存在困难的话，可否率先实现死刑案的判决书公开？

   （四）将案例指导制度提升为判例制度，是遏制无担当司法的再一剂猛药

1.如何看待王志才案例的指导意义

2.指导性案例只有上升为判例才能发挥更大的作用

（五）几剂缓药的配合

称为司法软骨病的无担当司法是个综合症，针对这样的复杂病症，除了痛下几剂猛药之外，还应辅之以若干缓药，两类药物结合使用，互相配合，可能效果更佳。

药引：制度之外，关键在人，在于法律人的担当

    在未能做到完全的司法独立的大环境下，司法担当含义丰富，任重道远。

    做一个有担当的法律人，说起来容易，落到实处时却难。
(付立庆，中国人民大学法学院副教授，博士生导师。
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